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消尽と救済としての物語⑵
神　谷　英　二＊
要旨　本稿は、「物語は消尽したものを救済できるか」を問う研究の第２部である。まず、マラ
ルメの『賽の一振り』を手がかりに、ドゥルーズの言語Ⅲに関する分析を通じて、消尽した空間
の不可能性と沈黙との関係を明らかにする。次に、消尽した空間に生じる匿名性について、フー
コー『言葉と物』での知見を使って考究する。さらに、ロラン・バルト『エッフェル塔』を主な
テクストとしてエッフェル塔の記号としての特質を描き出し、そこにドゥルーズの「線」・「逃走
線」と「襞」の概念とベンヤミンの「襞」を結びつけ、記号としてのエッフェル塔に関する新た
な解釈を示す。その上で最後に、記号としてのエッフェル塔に「弁証法的形象」を見出す可能性
を提示する。
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１　２日目の旅の始まり
まず、今日の旅の起点を見定めよう。
いま、わたくしを強く捕らえているのは、
リャマサーレスの描く、消尽したかのようなま
ちの姿である。
「あの年はいつになく時間がゆっくり過ぎて
いった。というか、あの最初の年以降、毎年時
間の流れが遅くなり、日々の暮らしはますま
す単調で退屈になって、何もする気になれず、
鬱々として楽しまなかった。時間が突然凍りつ
いてしまったのだ。時間の流れる古い川が凍り
つき、毎日の暮らしがいつ終わるともしれな
い広漠とした冬に変わった。」(リャマサーレス 
2005: 73)
この荒寥たる光景は、ものの「本当の名前」
を忘れる、さらには「私は23歳ですが、まだ名
前がないんです」と自己紹介するといった、カ
フカの『ある戦いの記録』に描かれる事態が、
ここに棲む者に到来するかのようなまちの在り
方だ (cf. 平野　1993: 5-)。
２日目の旅は、ここから始まる。行き先は、
ラカン的な意味での想像界と象徴界にあるパ
リ。旅を続けることで現実界のパリが一瞬現れ
る場面に出逢うことになるだろう。
  
＊福岡県立大学人間社会学部・教授
福岡県立大学人間社会学部紀要
2019, Vol. 27, No. 2, 113－123
研究報告
― 114 ―
福岡県立大学人間社会学部紀要　第27巻　第２号
２　何も起こらない場を深掘りする
時間が突然凍りついてしまった、消尽したか
のようなまちの姿に接近するため、消尽した空
間を、そこにまだ鉱脈はあると仮定して、暫し
立ち止まり、さらに深掘りする。
早速、19世紀のパリへ向かい、マラルメの
『賽の一振り』（Mallarmé　1993）の後半に目
を向けてみよう。
RIEN N’AURA EU LIEU QUE LE 
LIEU.
「何ものも 起こりはしなかったようだ　た
だ 起こるための場の他には」
この異様な詩句。松浦寿輝がかつて書いたよ
うに(松浦　1985: 8)、唇が不在の場であるな
らば、詩人の唇がこの詩句を呟き、音声化した
時、そこには一体何が起きているのか。意味も
名もイメージもすべてが不在の場そのものが現
出すると言ってよいのだろうか。
また、マラルメは『ディヴォガシオン』所収
の、「芝居鉛筆書き」という総題のもとに纏め
られた散文の一つ、「祝祭」に次のように記し
ていた。
「シーニュよ！無に等しい何かが、他を排
除して独占的に全体に属することは、精神
の作業としては不可能なはずだが、そのよ
うな不可能性の中心なる深淵に懸かるもの
よ」１）（Mallarmé　2003: 200）
このシーニュは、「精神的不可能性の中心な
る深淵に懸かるもの」だ。この深淵とはいった
い何か。何処にあるのか。ここで不可能とされ
ているのは、無に等しい何か（rien）が排他的
で独占的に全体に属することである。しかしな
がら、このことは不可能なこととして確かに生
じている。精神のうちに「不可能性」が生起す
る瞬間と深淵という場がここに描かれる。これ
こそが『賽の一振り』に現れた「起こるための
4
場」なのだ。
消尽したものは、可能なことのすべてを尽く
してしまい、もはや何も可能にすることがで
きないのであった。そして、「空間は、事件の
実現を可能にする限りで、潜在性を享受する」
(Beckett/ Deleuze　1992: 76)とドゥルーズは
言う。これが通常の空間のあり方である。しか
し、消尽は任意の空間の潜在性を尽くしてしま
う。消尽することは、あらゆる意味作用を放棄
することなのだから、消尽した空間は言語化の
地平から退却し続ける。(神谷　2018: 165)
こう考えると、マラルメが『賽の一振り』で
フォリオ判に折られた６枚の紙のうちの一枚に
印刷した異様な詩句は、ベケットとドゥルーズ
より前にすでに消尽した空間を生起させていた
ということになる。
ここにシーニュはある。しかし、あらゆる意
味作用は放棄されている。それでは、この場で
匿名の唇から発せられた声は聞こえるのか。
ドゥルーズはベケット論で、言語Ⅲとして沈
黙について論じている。彼は沈黙を言語の「間
隙、穴、亀裂」、言語の消尽ととらえている。こ
こで、ベケットの言葉が引用される。「言葉が
消えたとき、それゆえの間隙。もうなすすべが
ないとき。そのとき、すべてはただそのときと
して見られ。暗闇は除かれ。言葉が暗くしてい
たものすべては除かれ。こうしてすべては言わ
れずに見られる。」(Beckett/ Deleuze　1992: 70)
こうして、沈黙において、視覚的あるいは音
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声的イメージ、少しも損なわれていないイメー
ジそのものが到来するのかという問いが現れ
る。
「一切の人称的なもの、合理的なものを保存
することなく、十全な特異性においてイメージ
が出現するような地点に到達し、天上的な状態
に似た無限定なものに接近することは実に困難
である。」(Beckett/ Deleuze　1992: 71)言語Ⅰ
と言語Ⅱの呪縛から逃れることは生易しいこと
ではないというのだ。イメージとは時機が到来
したときの、視覚的あるいは音声的なリトルネ
ロなのだ。
ある瞬間、視覚的あるいは音声的なリトルネ
ロとしてのイメージそのものが自らを理性と記
憶から、すなわち言語Ⅰと言語Ⅱの呪縛から解
放する。沈黙の場において。
それゆえ、『賽の一振り』に現れた「起こる
ための場」が沈黙の場となるとき、「精神的不
可能性の中心なる深淵」に言葉の間隙が生じる
とき、純粋なイメージが到来する。それゆえ、
言語Ⅲはもはや名前や声の言語ではなく、色彩
や響きをもつイメージの言語である。
この場は沈黙に支配され、匿名の唇から発せ
られた声は聞こえない。しかし、見えない色彩
と聞こえない響きを伴ったイメージが到来す
る。救済の僅かな可能性とともに。
３　名前を忘れる、名前がない
次に、名前の忘却や匿名性を巡る問題を辿る
ために、予め地図の下書きをしておこう。
「匿名性とは、名前と顔を一度かぎり決定的
に喪失するという残酷で危機的な体験」（松浦
2012: 7）である。1880年代西欧に着目した『空
間論』において、松浦はこう述べている。なぜ
残酷なのか。本当に危機的なのか。1880年代以
前をエデンの園と見做し、失楽園の歎きを演じ
ているだけではないのか。この状況を「共同性
からも個性からも離脱し、誰でもなくなった誰
かが、何処とも言いがたい何処かへとさまよい
出ること」（松浦　2012: 7）とも言う。しかし、
そもそも共同体と繋がりうる固有名を持ってい
たはずだということ自体が原像ではなく、幻像
なのではないか。
この問いをさらに明瞭にするために、1966
年にパリで出版された『言葉と物』を開いてみ
る。フーコーによれば、古典主義時代の思考が
表象空間を超え出ることは決してなかった。そ
こでは、「言語は語の表象に過ぎず、自然は存
在の表象に過ぎず、必要は必要の表象に過ぎな
い」(Foucault　1966: 222)のだ。古典主義時代
の思考は、決して表象の背後にあるものについ
て問いかけたりはしない。要するに、表象の
「外」が存在しなかったのだ。
それゆえ、古典主義時代には、「そのために
表象が存在する者、模造や反映としてそこに自
らを認知することによって表象のうちに自らを
表象する者、『タブローのかたちにおける表象』
の交叉するあらゆる糸を結びつける者、そのよ
うな者はそれ自身決してそこに現前してはいな
い」(Foucault　1966: 319)。要するに、表象を
自らのために構成する存在としての「人間」は
存在しなかったのであり、人間の有限性も、無
限の否定以上の意味を持つことはあり得なかっ
た。つまり、表象を基礎づける存在者の存在が
問題にならないのだから、そうした存在に固有
の有限性を問題にすることも不可能だったの
だ。これこそが、『言葉と物』での結論の一つだ。
フーコーは、こうした古典的な表象の機能と
在り方が限界に達し、「言葉」と「物」との透
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明な統合関係に亀裂が入るという出来事が18
世紀末から19世紀初めの時点で生じたと見る。
そこで、古典主義時代に代わる「近代」のエピ
ステーメーが成立した。このエピステーメーの
移行には２つの局面があり、第一の局面とし
て、アダム・スミスやラマルクやウィリアム・
ジョーンズらの研究のなかでは、表象に還元さ
れない要素（労働・組織・文法体系）が概念と
して機能し始めている。こうして「18世紀の
終わり頃に、一般文法、博物学、富の分析にお
いて、どこでも同じタイプの出来事が生じた。」
(Foucault　1966: 249)つまり、表象が表象さ
れる物をタブローの空間の中で表象しつつ展開
する力を喪失し始めたということである。その
後、表象の限界が露呈した結果、タブローとい
う形で展開していた表象空間から表象される物
が溢れ出し、表象の外部にそれ自身の内部を持
つ空間を作り上げるようになるのが、19世紀
初頭における第二の局面である。
したがって、18世紀末以前には存在しな
かった「人間」の登場とともに、それ以降の「近
代」には、表象空間から表象される物が溢れ出
し、表象空間の外部に新たな空間が発生する。
これこそが、松浦の言う〈像〉としてのイメー
ジの空間である。それでありつつ同時にそれで
ないというズレを再生産の原動力として、絶え
ざる複数性を最大の特質として、〈像〉は無限
に増殖する（cf. 松浦　2012: 66）。
こうした〈像〉が過剰に流通する「近代」で
は、「群衆の匿名性とは、名前を忘れ顔を棄て
ることが強いられる苛酷な空間」（松浦　2012: 
11）である。それゆえ、群衆のなかであれば、
「私は23歳ですが、まだ名前がないんです」と
自己紹介することは何ら不思議ではない。例え
ば、Franzという記号は、「共同性からも個性
からも離脱し、誰でもなくなった誰かが、何処
とも言いがたい何処かへとさまよい出る」状態
に対して、仮初に付与された名前の代理物、あ
るいは痕跡でしかないということになる。
この空間は、無数の人々がひしめき合ってい
ても、忘却した名前の代わりに記号を皮膚にま
とわなければ、孤独で不安で居ても立っても居
られない極寒の限界地帯だと松浦は暴き出す
（松浦　2012: 11）。
４　エッフェル塔という記号、無限に増殖す
るイメージ
マラルメのLivre。あの大文字の〈書物〉。
至高の書物にして、絶対の書物。
群衆の匿名性の支配が強まる時代に、マラル
メは不在と無の影に怯えながら、終生、消尽し
た空間に、聖書にも匹敵し得る〈書物〉を投げ
入れることを希求し続けた。おそらくユゴー亡
き後の「空位期（interrègne）」を埋め、何か
を救済するために。
この途方もない願いと根源においては瓜二つ
のプロジェクトが、フランス革命100年を迎え
るパリで、ギュスターヴ・エッフェルによって
進められていた。
ロラン・バルトによれば、モーパッサンは
エッフェル塔のレストランで食事をしていたと
いう２）。大嫌いなこの塔を見ないために。しか
し、それだけでは無限に増殖するイメージから
は逃れられず、旅行記『放浪生活』で次のよう
に嘆くことになる。
「私はパリ、そしてフランスからも離れた。
何故ならエッフェル塔があまりにも私を憂鬱に
させることになったからだ。
　どこからもそれが目に入るだけではなく、至
― 117 ―
福岡県立大学人間社会学部紀要　第27巻　第２号 神谷：消尽と救済としての物語⑵
るところでそれを目にする。ありとあらゆるあ
りふれた材料で作られ、至る所のウインドーに
飾られていて、避けようもなく苦しい悪夢なの
だ。」（Maupassant　2015: 417）
モーパッサンは、1887年２月にパリ市役所
に提出されたエッフェル塔建設反対の陳情書に
47名のうちの１人として名を連ねている。彼ら
は、「金儲け一辺倒のアメリカ」ですらお断り
と言うような、「黒々とした巨大な工場の煙突」
は、「ノートル・ダム大聖堂やルーブル宮殿や
凱旋門や廃兵院」などを押し潰そうとしている
と非難する。（Réunion　1989: 28）その挙句、
モーパッサンは、増殖するイメージから逃れる
ために、自らをパリから消すことを選んだ。
この塔は、磁場であり、それと同時に虚焦点
である。空虚な記号（signe）であり、無益な
記念碑である特異な記念碑だ。しかし、フラン
ス革命と産業革命を象徴するものとして計画さ
れながら、第４回パリ万国博覧会が終われば、
取り壊されるはずだったこの塔が、いったい何
を記念するというのか。最初から破壊と忘却が
運命づけられていたこの塔は、いかなるコメモ
ラシオンの記号なのだろうか。
「19世紀の首都」であった記念か。サン・シ
モン主義者による進歩信仰の「集団の夢」の痕
跡か。進歩主義的歴史観を支える「鉄に捧げる
聖なる碑」(Barthes　1964: 60)か。ギュスター
ヴ・エッフェルを含む1000フィートの塔を建
てたいと願った人々３）の夢の跡か。「空間と時
間に対する19世紀の勝利の証」か(Barthes　
1964: 63)。
記憶の政治によって、何の記念とされるに
せよ、ここで忘れてならないのは、革新的技
術者エッフェルが造り上げた幾多の鉄橋と同
様に、アポリネールも気づいたように４）、エッ
フェル塔は構造的にも機能的にも「橋」なのだ
ということである。「組み立て式橋梁」を開発
し、重要な商品としていたエッフェル社にとっ
て、1000フィートの鉄塔も当然その延長線上
にあった。それは、「大地と街を空に結ぶ、立っ
た橋」(Barthes　1964: 63)なのだ。上昇する橋。
軽さの象徴である橋。鉄の優雅なレースでつく
られた、大地にそっと置かれた橋。人々は橋と
してのエッフェル塔越しに天空を見上げてい
る。
この塔は、風の抵抗を最小限にするという技
術的要請に基づき、鉄の織物として、透かしを
その構造的本質としている。透かしは「空虚を
目に見えるものとし、それでいながら欠落を隠
すことなく虚無を表す」(Barthes　1964: 78)と
いう性質を有する。
エッフェル塔を巡る、増殖するイメージであ
る無限とも思われる隠喩は、植物、動物、女性、
男性というイメージを経て、不可能という線上
で終わるとバルトは書く。ここにもまた不可能
性が顔を出す。エッフェル塔を舞台に、自転車
で塔を降りようとしたり、塔の脚の間を飛行機
で飛ぼうとしたりといった、不可能を可能にし
ようとする冒険者が次から次へと現れる。それ
どころか、「不可能性の可能性」である死その
ものを招き寄せる投身自殺も多発している。
しかし、不可能性に極限まで迫りつつも、人
間は、この塔を通して、人間の自由そのもので
ある「偉大な想像の機能」を行使する。これは、
この塔があらゆる意味を引き寄せる空虚で純粋
な記号だからこそ可能となることだ。何でも一
つの事物に一つの意味づけをしたがる人間に対
して、純粋に意味するものの役割を演じる。し
かもそこに与えられる意味は尽きることもなけ
れば固定することもない。しかし、旧い表象空
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間を追慕するモーパッサンは、こうしたエッ
フェル塔の意味とイメージの過剰による、古き
良きパリに対する暴力を直視できなかったの
だ。
５　線の塔、塔という逃走線
エッフェル塔には面がなく、それゆえ内部も
外部もない。パリのあらゆる街角から一本の
純粋な線として、日頃眺められているこの塔
は、「交叉し、入り組み、分岐した線によって」
(Barthes　1964: 50)構成されている。堅固な
面による構築物ではなく、あくまでも線の集合
体なのだ。
ここで、わたくしは20世紀後半のパリに寄り
道をして、「思考が狂気のような何かと対決し、
生が死のような何かと対決するところには必ず
この線があるのです」(Deleuze　1990: 149)と
いう証言に耳を傾けたくなる。ドゥルーズの声
である。
ドゥルーズとガタリによれば、「物体」に限
らず、「観念」、「制度」、「社会」、「世界」など、
すべての事物は線の絡み合いからできている。
すべては解きほぐすべきものであり、交叉させ
るべきものである。それゆえ、線の引き方や引
かれ方によって事物の見え方は変わってくる。
屹立した橋であるエッフェル塔をトレースし
て、大地と天空を結ぶ線を引けば、別の特異な
イメージが溢れ出す。
『千のプラトー』第10プラトーには、線の引
き方やずれによって、事物が刻々と変形し、線
を引く行為と世界の生成変化が渾然一体となる
地点が描かれている。これは「描線」と呼ばれ、
引くたびに特異な世界を拓く、いわば現実の上
に直接引く線である。
「他の線につながって延長され、他の線と結
び合うような、一つ、あるいは複数の抽象線へ
と自分を切り詰めていき、ついには無媒介に、
直接的に一つの世界を産み出すこと。そこでは
世界そのものが生成変化を起こし、私たちは
〈みんな〉(tout le monde)になる。」(Deleuze/
Guattari　1980: 343)
こうしたドゥルーズとガタリの声は、無数と
も思われる線によって構成される一本の屹立す
る線という記号としての塔をパリの街に置いた
エッフェルの仕事に関する描写と解説そのもの
ではないか。この塔が常に無数の開かれた意味
を引き寄せる理由もここから分かる。
そして、予め計画された点と点を結ぶ線では
なく、逃走線（Ligne de Fuite）こそが創造の
源である。当時の最先端の科学と技術によって
厳密に計画され、建設されたエッフェル塔は、
純粋で空虚な記号として、屹立する逃走線と
なっている。逃走線は、「一種の突然変異、あ
るいは一種の創造であり、想像においてでは
なく、社会的現実の組織自体のうちに引かれ
る」ものであり、逃走線には「虚空を貫く矢の
運動と、絶対的なるものの速度がある」のだ
(Deleuze/ Guattari　1980: 279-280)。こうし
て、今日も逃走線と化したエッフェル塔は無限
の意味とイメージを産み出し続ける。
６　塔を理解する、塔から理解する
『大伽藍』を著したユイスマンスは、鉄の建
築について、その固有なフォルムを見つけられ
ておらず、未だ野蛮な状態にあると批判しつつ
も、石造建築では実現できなかった広大な屋内
空間が可能になるという点を指摘して、建物の
内部は評価できると述べていた。
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しかし、エッフェル塔は彼の期待には到底応
えられなかっただろう。線の集合体である塔を
訪問する者は「塔の空虚のなかを滑っていく」
のであり、いわば、「軽く触れる」のだ(Barthes 
1964: 57)。誰もその内部を探索したり、閉じ
籠もったり、そこで祈ったりすることはできな
い。この塔は古い記念碑に特有な封じ込めの
テーマを線の集合体であるという構造そのもの
によって巧みに回避する。もしも理解とは対象
との距離を保ったまま物理的にも心理的にも内
部に立ち入ることであるならば、空間としての
エッフェル塔を理解することは、こうして常に
困難に直面することになる。
エッフェル塔は、視線でもあり事物でもあ
るという「視線の両性を具有する完全物」(Bar-
thes　1964: 28)で あ る(cf. 松 浦　1995: 119-
120)。エッフェル塔に登ることで距離は無化さ
れ、エッフェル塔は今まさに登ろうとする主体
＝観察者にとって、客体としては無意味なもの
になる。この時、塔は「見られるもの」から「見
る場」へ、客体から視覚主体の座へ転換する。
視座としてのエッフェル塔がパリに投げかけ
る一瞥ほど能動的なものはない。ここにパリ
は、解読されることを待つテクストになる。眼
下に展開するパノラマ的な風景は、時間の持続
そのものであり、視覚主体の座であるエッフェ
ル塔に対して、４つの時代５）が解読を待って
眼下に広がる。
上空から俯瞰的にパリを見つめるというこの
視座は、エッフェル塔以前には、排除と忘却
とともに、1467年の「白衣の主日」(Low Sun-
day=Quasimodo Sunday)に名を与えられた
ノートル・ダムの鐘撞き男・カジモドにのみ与
えられていた特権であろう。このことには無視
し得ない隠喩的な意味がある６）。
７　襞を覗く、襞を裏返す
無限に穿たれた穴、鉄によって織り上げられ
た線の繋がりであるレースの襞。今日の旅の終
わりに、エッフェル塔のこの在り方がさらに深
掘りされなければならない。
ここで立ち寄るのは、鉄を使用した建築技術
によって生み出された、エッフェル塔と同じ起
源を持つ都市の建築装置、パリの「パサージュ」
だ。ベンヤミンの『パサージュ論』を繙こう。
田中純は、都市空間での経験の直接的な身体
性について考察するなかで、パリのパサージュ
は、主体が自分の想像する光景に参加してお
り、観察者として外部にいるのではないという
特徴によって構造化された「身体・イメージ空
間」のモデルだと述べる（田中　2007: 199)。
ベンヤミンはシュルレアリスム論のなかで、
次のように述べていた。「一言でいえば、この
空間では政治的唯物論と肉体被造物とが、内面
的人間とか魂とか個人とかその他それらに属す
る、普通なら私たちが非難したくなるものを、
弁証法的な公正さに従ってあらゆる部分をばら
ばらに引き裂いたうえで、共有することにな
るのである。だがそれでもなお──いやまさに
そのような弁証法的な破壊の後では──この空
間はイメージ空間（Bildraum）であり、もっと
具体的に言えば、身体空間（Leibraum）であろ
う。」(GSⅡ, 309)
いよいよパサージュに足を踏み入れよう。
「他のどんな場所にもまして、街路はパサー
ジュにおいて、大衆にとって家具の整った住み
馴れた室内であることが明らかになる」[M3a, 
4]。群衆にとっては街路が部屋である。そして、
パサージュが問題としているのは、内部空間を
明るく照らし出すことではなく、あくまで「外
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部空間の侵入を抑えること」[R1a, 7]だった。
パサージュとは外部をもたない内部、純粋な室
内である。それは夢に似ている。「パサージュ
は外側のない家か廊下である──夢のように」
[L1a, 1]。
ベンヤミンは、ひとが夢を見るとき、「内側
に華やかで多彩な絹の裏地を張った暖かい灰色
の布地」[D2a, 1]にくるまれていると言う。夢
を語るとはこうした「時間の裏地を一挙に表側
にかえすこと」だ。私たちが過去の生をいま一
度生きている夢の空間であるパサージュもま
た、裏返されなければならない。パサージュと
は歴史の襞であり、それを裏返すことがぜひと
も必要だ。
「子どもが（そして、成人した男がおぼろげ
な記憶のなかで）、母親の衣服の裾にしがみつ
いていたときに顔をうずめていたその古い衣服
の襞のうちに見いだすもの──これこそが、本
書が含んでいなければならないものである。」
[K2, 2]
ここにある「母親の衣服の裾にしがみついて
いたときに顔をうずめていたその古い衣服の襞
のうちに見いだすもの」とは幼年時代の経験そ
のものではない。それは重層的に畳み込まれた
襞としての集合的記憶のなかに含まれているイ
メージのことである。
『歴史の概念について』では、次のように述
べられている。「過ぎ去った事柄を歴史的なも
のとして明確に言表するとは、それを『実際に
あったとおりに』認識することではなく、危
機の瞬間にひらめくような想起を捉えること
を言う。歴史的唯物論にとっては、危機の瞬間
において歴史の主体に思いがけず立ち現れてく
る、そのような過去の形象を確保することこそ
が重要なのだ。」(GSI, 695)すなわち、これはベ
ンヤミンの考える歴史的唯物論における、救済
（Rettung）としての歴史認識の対象である形象
（イメージ）のことである。すなわち、母親の
古い衣服の襞を裏返すことで、「弁証法的形象」
を見出す可能性が開かれるのだ。
襞について、ドゥルーズの声にも耳を傾けよ
う。「ゆったりとして、たっぷり膨らみ、襞を
よせ、裾を膨らませ、身体をそれ独自の襞で囲
む。この襞はいつも身体の襞を示す以上に増殖
することができる。」(Deleuze 1988: 164)ドゥ
ルーズの『襞』は、ライプニッツとバロックに
関する研究であるが、この描写の中にベンヤミ
ンに通じるものがあることは誰一人否定できな
いだろう。
「確かに、どんなところにも襞を見ることが
できます。岩山や河や林のなかにもあるし、有
機体のなか、とりわけ頭蓋や脳髄のなかに襞を
見ることができるだけでなく、いわゆる造形芸
術にも襞を見出すことができます。」(Deleuze 
1990: 213)ドゥルーズは『記号と事件』に収め
られた対談のなかでこう述べている。しかし、
だからと言って、「襞は普遍だということには
ならない」。二つの事物が同じ襞をもつことは
あり得ず、複数の襞は相違を表し、個々の襞も
差異化する傾向にあるという。また、一個の事
物の場合でも固定的な一定した襞があるのでは
なく、それゆえ、いたるところに襞がありなが
ら、襞自体は普遍ではないことになる。
襞の概念は常に特異的であり、差異生成の要
因であり、「微分＝差異化」のことである。絶
えず変化し、分岐し、変容を繰り返すのでなけ
れば、決して有効な概念にはならないのである。
ここでライプニッツの言葉を先人の作成し
た古地図を眺めるようにじっくり見つめよう。
「連続的なものは、砂が粒に分割されるように
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ではなく、紙切れや衣が襞に分割されるように
分割されるのである。このようにして物体は決
して点や最小のものに分解されるのではなく、
無限の襞が存在し、ある襞は他の襞よりさらに
小さいのである。」(Deleuze　1988: 9)
エッフェル塔は無数の穴が穿たれた襞ででき
ている。襞の中にはさらに小さな襞があるのだ
から、鉄のレースの襞もより小さな襞に繰り返
し繰り返し何度も分割される。それは絶えず変
化し、分岐し、変容を繰り返して、決して固定
されることはない。
エッフェル塔は、無限に差異化する襞で編ま
れた1000フィートの逃走線である。それは、記
号としては不可視でありながら、人々の想像界
と象徴界においては、見えるものとして、パリ
の街を見下ろす視座として今日も屹立している。
そして、パリの遊歩者たる「歴史の天使」
(GSI, 697)は、アウラを手がかりに７）、救済を
めざし根源を求めて、技術的にパサージュと縁
者であるエッフェル塔のあの襞に纏わりつき、
何とかしてそれを裏返し、「弁証法的形象」を
見つけようとしているのだろう。パリの遊歩者
がこうした群衆からの逃走に成功するか否か
は、次の探究の旅で明らかになる。８）
（「消尽と救済としての物語⑶」へ続く。）
凡　例
⑴ 　ベンヤミンの著作からの引用箇所は、（ ）内にGS
の略号の後に、以下の全集の巻数をローマ数字で、
頁数をアラビア数字で記す形式で示す。
　Walter Benjamin, Gesammelte Schriften, Unter 
Mitw. von Theodor W. Adorno hrsg. von Rolf 
Tiedemann und Hermann Schweppenhäuser, 
Suhrkamp, 1972-1989.
　　ただし、『パサージュ論』（Das Passagen-Werk）所
収の草稿群については、［ ］内に整理番号を記す形式
で示す。 
⑵ 　マラルメの邦訳は、以下の全集を参照した。
　　松室三郎ほか編『マラルメ全集』全５巻、筑摩書房、
1989-2010年
註
１） ここでは、signeを「記号」とも「表徴」とも訳さず、
カタカナ表記にする。ここでマラルメは、意味作用
さえも不可能な事態を描いているので、これらの訳
語を用いない。
２) このエピソードをバルトの創作とみなすモーパッ
サン研究者もいる。足立和彦『モーパッサンを巡っ
て』「エッフェル塔が嫌い」http://maupassant.info/
column/eiﬀel.html Accessed: 2018/10/27
３) 例えば、1889年第４回パリ万博のコンペで最有力
候補と目されていた、前回1878年パリ万博でトロカ
デロ宮を設計したジュール・ブールデの石積みによ
る「太陽の塔(la Tour Soleil)」の計画。その高さと
質量からバベルの塔を想起させるのみならず、その
頂きには、パリから夜を追放すべく、アーク灯を用
いた電光反射装置をつけるという荒唐無稽な企て。
４) 詩集『アルコール』に収められた「地帯」で、ア
ポリネールは次のように詠う。
ついに君はこの古臭い世界に厭きた
羊飼いの娘 おお エッフェル塔よ 橋の群れは今朝 
羊のように鳴きわめく
君はうんざりしている ギリシアやローマの古代の
暮らしに
（Apollinaire 1944: 7）
　ここで、アポリネールはエッフェル塔を牧人イエ
スに擬えている。ここにはベンヤミンが『パサージュ
論』で言っている「近代的な技術の世界と、神話の
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アルカイックな象徴の世界には照応関係の戯れがあ
る」[N2a, 1]という事態が生じている。「どんな幼年時
代も、技術的なさまざまな現象に興味を抱くなかで、
あらゆる種類の発明や機械装置、つまり技術的な革
新の成果に向けられた好奇心を、もろもろの古い象
徴の世界と結びつけるものだ。」[N2a, 1]とも書かれて
いる。ベンヤミンの見立てが正しければ、アポリネー
ルは詩人として幼年時代を生き続けているというこ
とになる。
　そして、イエスもまたこの塔と同様に不可視の記
号と言えるだろう。
５) 先史時代、中世、君主制から帝政までの時代、そ
して（バルトにとっての）現代である。
６) 先に挙げたマラルメの「祝祭」の一節をここで再
び想起すべきである。「シーニュよ！無に等しい何か
が、他を排除して独占的に全体に属することは、精
神の作業としては不可能なはずだが、そのような不
可能性の中心なる深淵に懸かるものよ」カジモドこ
そ、エッフェル塔が生起するまでは、唯一のシーニュ
だったのではないのか。
７) ベンヤミンは、アウラの概念は「根源」に強く関わっ
ていると考えている。アウラは、単に複製技術に対置
された「いま、ここ」の一回性の現前に還元されるも
のではなく、歴史的なカテゴリーである「根源」を照
射する、いわば光である（小林　1991: 228）。
８) この論考では、問いを投げかけながらも完全には
答えないまま、さらに次の問いを投げかけるという
叙述形式をあえて採っている。開かれたままになっ
ている問いに対しては、本研究第３部以降の行程で、
運賃を「小銭で支払う」ように一つずつ答えが与え
られることになるだろう。
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